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Verweigerungen  stellen  einen  beträcht-
lichen  Anteil  systematischer  Ausfälle  in 
Umfragen  dar.  Einige  Umfragen  erheben 
Verweigerungsgründe  während  des  Daten-
erhebungsprozesses. Neben einer Zusatzin-
formation  zum  Ablauf  der  Datenerhebung 
liefern diese Daten auch Informationen, die 
zur  Reduzierung  der  Verweigerungsraten 
genutzt  werden  können.  Allerdings  fehlen 




siertes  Instrument  –  ein  Kategoriensche-
ma – zur Klassifizierung der Verweigerungs-
gründe vor, das als Teil einer Inhaltsanalyse 
entwickelt  wurde.  Als  Datenbasis  nutzten 
wir offen erhobene Angaben der Interview-
er  in Kontaktprotokollen  im ALLBUS 2008. 
Die  Intercoder-Reliabilität  der  Codierung 
beträgt 0,84 und ist zufriedenstellend. Ab-
schließend geben wir Hinweise zur Nutzung 
des  Kategorienschemas  für  die  Codierung 
der  offen  erhobenen  Daten  sowie  zur  Da-





some  surveys  collect  reasons  for  refusals 
as  survey  para-data.  In  addition  to  pro-
viding  information  for  research  these data 
can  also  provide  information  about  non-
respondents  that  can  be  used  to  reduce 
refusal  rates.  However,  there  is  a  lack  of 
standardized  instruments  of  data  collec-
tion,  the  fact  of  which  declines  reliability, 
validity,  and  objectivity  of  the  data  col-




of  open-ended  comments  by  interviewers 
in the German General Social Survey (ALLBUS 
2008).  The  interrater-reliability  of  the  de-
veloped  categorization  scheme  is  .84  and 
thus  satisfying. We  give  some  suggestions 






2002), und  in der Bevölkerung entwickelt  sich ein  zunehmender Widerwillen,  an 
Befragungen  teilzunehmen  (Groves/Heeringa 2006).  In der  allgemeinen Bevölke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)1 betrug die Teilnahmeverweige-
rung im Jahr 2008 ca. 50 %. Auch in anderen Umfragen ist der Anteil der Ausfälle 






Bei  einigen Umfragen –  in diesem Artikel  beschränken wir  uns  auf  face-
to-face-Interviews  – werden deshalb Daten  zu Gründen  für  Verweigerungen  als 












○○ Konvertierung  von  Verweigerern:  Die  genannten  Verweigerungsgründe 
können darauf hinweisen, wie  leicht ein Verweigerer konvertiert werden 















terschiedlichen  Überzeugungsstrategien  während  der  Kontaktierung  – 
abhängig  vom  genannten  Verweigerungsgrund.  Weiterhin  können  die 










bungsinstrument  dar.  Insbesondere  dann, wenn  die  gesammelten  Daten  zu  For-
schungszwecken genutzt werden, sollte die Datenqualität gesichert werden.









In diesem Artikel  stellen wir ein Kategoriensystem als  standarisiertes  Ins-
trument zur Erfassung der Verweigerungsgründe vor. Wir entwickelten dieses Ins-
trument mit  Hilfe  einer  Inhaltsanalyse  der  Kommentare  der  Interviewer  zu  Ver-











Antwortformat  abfragt  und  diese  Paradaten  im  Gegensatz  zu  anderen  Studien 
für Sekundäranalysen zur Verfügung stellt, ist der ESS. In den ersten vier Runden 
des  ESS werden bis  zu  14 Kategorien  zur Codierung  von Verweigerungsgründen 
vorgegeben. Dazu gehören die Kategorien: „keine Zeit“, „kein Interesse“, „Geldver-
schwendung“,  „Zeitverschwendung“,  etc.  (siehe  Tabelle  1).  Eine Analyse über  alle 




Verweigerungsgrund Dänemark Schweiz Deutschland
N % N % N %
Bad timing, otherwise engaged 122 21,8 158 10,3 358 12,8
Not interested -* 434 28,3 826 29,5
Do not know subject / too difficult  17 3,0 14 0,9 -* -*
Waste of time 51 9,1 34 2,2 -* -*
Waste of money 4 0,7 11 0,7 -* -*
Interferes with my privacy 6 1,1 113 7,4 78 2,8
Never do surveys 96 17,2 155 10,1 685 24,5
Co-operated too often 28 5,0 8 0,5 53 1,9
Do not trust surveys 10 1,8 69 4,5 107 3,8
Previous bad experience 3 0,5 14 0,9 -* -*
Do not like subject 8 1,4 11 0,7 96 3,4
No approval to cooperate 4 0,7 21 1,4 128 4,6
Afraid to let strangers in  15 2,7 5 0,3 -* -*
Other 195 34,9 485 31,6 465 16,6
* In Dänemark fehlte die Kategorie „not interested“. In Deutschland standen die Kategorien „do not know“, „waste 
of time“, „waste of money”, „previous bad experience“ und „afraid to let strangers in“ nicht zur Verfügung. Daten: 
http://ess.nsd.uib.no/.
Tabelle  1  präsentiert  die Häufigkeiten  der  Verweigerungsgründe  exemplarisch  in 
den drei Ländern mit dem höchsten Anteil an „other“  im ESS 4. Es  ist zu sehen, 












































































Endfassung 15 Kategorien  in  fünf Hauptgruppen  (vgl.  Tabelle  2)  und  vier weitere 
Kategorien, die keinen Verweigerungsgrund beschreiben (vgl. Tabelle 3). Diese vier 

























Kein Interesse (Code 120): Die Zielperson sagt explizit, dass kein Interesse an Um-
fragen  im Allgemeinen, an dieser Umfrage oder am Thema der Umfrage besteht 
(z. B. „kein Interesse an Umfragen, danke“) oder das Thema abgelehnt wird. 











Alter der Zielperson (Code 210): Die Zielperson ist zu alt (Einschätzung des Intervie-
wers), fühlt sich selbst zu alt oder ist nach Aussage Dritter zu alt.





























Zu viele Umfragen (Code 420):  Die  Zielperson  verweigert, weil  sie  zu oft wegen 
Umfragen angesprochen wird/wurde. 













Freiwilligkeit der Teilnahme (Code 520): Eine Zielperson beruft sich darauf, dass die 
Teilnahme an der Umfrage freiwillig ist und sie deshalb nicht teilnimmt (z. B. „Wenn 
ich verpflichtet wäre, ja“).
Methodik von Surveys (Code 530): Die Methodik der Befragung kann sich auf ver-
schiedene Aspekte beziehen: 








Keine Verweigerung, sondern die Zielperson wurde nicht erreicht oder (mögliche) 
Teilnahmebereitschaft (Code 610):  Hier  werden  alle  Interviewerangaben  codiert, 
die, obwohl vom Interviewer „ZP nicht zum Interview bereit“ ausgewählt wurde, 









a)  Adressfehler (Code 710)
b)  Kontaktaufnahme trotz einer bisher geäußerten Verweigerung (Code 720)
c)  Andere Probleme bei der Durchführung/Organisation (Code 730).
Sonstige Angaben
Andere Gründe (Code 810):  Der Code wird  immer  vergeben, wenn  keiner  der  im 
Kate gorienschema definierten Gründe als Verweigerungsgrund zutrifft (z. B. „Kenne 
die Firma (Infratest) nicht und habe noch nichts davon gehört“).
Nicht codierbar (Code 910): Aussagen, die nicht codierbar sind, werden unter der 
Kategorie 910 subsumiert (z. B. unlesbare oder unverständliche Aussagen).














  M SD min max
Durchschnittliche Zahl der Zeichen pro Protokoll 44,80 25,43 0 137
Durchschnittliche Zahl der Wörter 9,47 5,98 0 31
Durchschnittliche Zahl der pro Interviewer angegebenen 
Verweigerungsgründe 
33,05 27,08 0 131
Die  erarbeiteten  Codierungen  wurden  anhand  einer  zweiten  Kontrollcodierung 
überprüft. Dazu wurde eine 10 % Stichprobe aus allen Antworten gezogen. Es wur-
den  nur  Antworten  ausgewählt,  zu  denen  auch  tatsächlich  eine  offene  Angabe 

























Hauptgruppe Kategorie Häufigkeit % 




Alter und Gesundheitszustand Alter der ZP  200 2,9
Gesundheitszustand 185 2,7







Survey Prozess Datenschutz und Verletzung der Privatsphäre  136 2,0
Freiwilligkeit der Teilnahme 88 1,3
Methodik von Surveys 90 1,3




son berücksichtigt.  Zudem wurden bei der Kategorie  „keine Zeit“  auch die Nen-





















Mit Hilfe einer  Inhaltsanalyse offener Angaben der  Interviewer  im ALLBUS 2008 




Angaben  bezüglich  der  Umfragemethodik.  Der  prozentuale  Anteil  der  Kategorie 
„Sonstiges“  konnte hierdurch auf 0,2 %  reduziert werden. Die  entwickelte Kate-
gorienliste zur Beschreibung der Verweigerungsgründe ist nicht wesentlich länger 
als die Kategorienliste im ESS (15 Kategorien im Vergleich zu 14 im ESS genutzten 
Kategorien).  Zusätzlich  sind  Definitionen  der  Kategorien,  Zuordnungsregeln  und 
Ankerbeispiele  vorhanden,  die  eine  zuverlässigere  Codierung  ermöglichen  (siehe 
Menold/Züll 2010). Das entwickelte Instrument zeigt dementsprechend eine zufrie-





Die  am häufigsten  verwendete  Kategorie  ist  allerdings  „generelle  Verweigerung“ 
(30 %). Diese Kategorie existierte im vom ESS vorgegeben Schema nicht, und das 
Fehlen könnte eine Erklärung für die Häufigkeit der Kategorie „other“ im ESS sein. 


























































„keine  Zeit“  möglich  (Fuse/Xie  2007;  Schnauber/Daschmann  2008;  Neller 




Dillman/Smyth/Christian  2008).  Verweigerungsgründe  geben  Auskunft  dar-
über, was Befragte als Belastung bei einer möglichen Befragung empfinden 
(im  Einklang  mit  “leverage-salience  theory”,  Groves/Singer/Corning  2000). 
Abhängig  vom  Verweigerungsgrund  können  beim  Eröffnen  des  Interviews 
flexibel spezifische Informationen vermittelt werden, die es den Zielpersonen 
ermöglichen, die Kosten- und Nutzen-Aspekte der Teilnahme weniger ober-
flächlich  zu  bewerten  und  sie  hierdurch  zu  einer  Teilnahme  zu motivieren. 
Führt der Befragte an, kein Interesse an einer Befragung zu haben, kann ihm 




































Interesse der  Erhebung,  kann nur die Hauptkategorie beim Codieren und  in den 
Analysen  verwendet werden. Dabei  können die Kategorien  „unzufrieden mit  der 
politischen Situation“ und „Teilnahmeverweigerung, weil Ausländer“ als Ankerbei-
spiele verwendet werden. 
Um die  Verwendung  des  Kategorienschemas  zur  Erhebung  der  Verweige-




















ADM,  2005:  Richtlinie  zum  Umgang  mit  Adressen  in  der  Markt-  und  Sozialforschung. 
http://www.adm-ev.de/fileadmin/user_upload/PDFS/R07_D.pdf (3.3.2011).














































Reuband,  K.-H.,  1975:  Ausfälle  in  einer  mündlichen  Befragung.  Unveröffentlichtes 
Manuskript. Köln.
Reuband, K.-H. und J. Blasius, 2000: Situative Bedingungen des Interviews, Kooperations-








Wasmer, M.,  Scholz,  E.  und Blohm, M.,  2010:  Konzeption  und Durchführung  der  „Allge-
meinen Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften“ ALLBUS  (2008). GESIS-Tech-
nical Reports 2010/04. Bonn: GESIS. http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/
publikationen/gesis_reihen/gesis_methodenberichte/2010/ (3.3.2011).
Zeh, J., 1976: Der Verzerrungsfehler durch Ausfälle bei Meinungsbefragungen. Dissertation, 
Bonn.
 
  Anschrift der Autorinnen  Dr. Natalja Menold
    GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften
    Postfach 12 21 55
    68072 Mannheim
    Natalja.Menold@gesis.org
   
    Cornelia Züll
    GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften
    Postfach 12 21 55
    68072 Mannheim
    Cornelia.Zuell@gesis.org
   
